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 第 36回たつの市農業委員会総会（11月定例会）議事録 

 

令和 2 年 11 月 24 日（火）午前 10 時から第 36 回たつの市農業委

員会総会（11 月定例会）を産業振興センター第 1 会議室において招

集した。 

 

出席委員 17名 欠席委員 1名  

1 水田 達實 2 八木 正邦 3 谷  和廣 4 圓尾 發美 

5 常城 眞弓 6 山本 哲也 7 小河 純一 8 井伊 仁明 

9 猪澤 敏一 10 岸野 文信 11 小林 俊秋 13 阿曽 芳和 

14 丸尾 繁喜 15 八木 義弘 16 平田 満慶 17 小寺 義記 

18 大西 正清 19 小林 正博    

 

 

事務局の出席者 3名 

局 長 土井 富生 主 幹 真殿 秀幸 副主幹 武田 かおり 

 

 

１ 開  会 

○会長（猪澤敏一委員） 

あいさつ（内容省略） 

 

２ 開会宣告 

○議長（猪澤敏一委員） 

只今から第 36回たつの市農業委員会総会を開会いたします。 

本日の出席委員数等について、事務局から報告させます。 

 

○事務局（土井富生君） 

命によりご報告します。本日ただ今の出席委員数は 17 名であり

ますので、農業委員会等に関する法律第 27条第 3項の規定により、

会議は成立しております。 

なお、6番山本委員からは、欠席の届出を受けております。 

  この際ご報告いたします。 

たつの市農業委員会会長専決規程により、専決処分した 

 ・農地法第 5条第 1項第 6号の規定による転用の届出 

・農地法第 18条の規定による合意解約の通知 
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を別紙資料として、お手元に配布いたしておりますので、ご熟読

の上、ご了承願います。 

 

３ 会議宣告 

○議長（猪澤敏一委員） 

これより会議に入ります。 

日程第 1「議事録署名委員の指名について」を議題といたします。 

たつの市農業委員会会議規則第 18 条第 2 項の規定に基づき、2

番八木正邦委員、3番谷和廣委員にお願いします。 

     （「はい」）との声） 

次に、日程第 2「議案第 246号 非農地証明願の承認について」

を議題といたします。 

 事務局に議案を朗読させ、説明させます。 

 

○事務局（真殿秀幸君） 

「議案第 246号 非農地証明願の承認について」 

農地法第2条に規定する農地ではない旨の証明願が7件出ていま

すのでご説明いたします。 

1件目の願い出地は、揖西町※※※の登記地目・田で現況は雑種

地、面積は 109㎡です。願い出人は、※※※※※※※※ ※※※※、

明治時代から住宅が建っていましたが、現在は取り壊されて更地と

なっていますが、この度住宅を新築するにあたり地目が田であるこ

とが分かったので、現況に合わせようと願い出がありました。 

20年以上農地でないことは、昭和 61年撮影の空中写真により農

地として利用されていないことを確認し、担当委員及び事務局職員

の現地調査で現在も更地であることを確認しましたので、農地に復

元することは不可能と判断しました。 

2件目の願い出地は、揖西町※※※※の登記地目・畑で現況は雑

種地、面積は 36 ㎡です。願い出人は、※※※※※※※※※※※※

※※ ※※※※、昭和の時代から敷地の一部に建物を建てて利用さ

れていましたが、この度、売買するにあたり、地目が畑であること

が分かったので、現況に合わせようと願い出がありました。 

20年以上農地でないことは、平成 11年の空中写真により農地と

して利用されていないことを確認し、担当委員及び事務局職員の現

地調査で現在も雑種地であることを確認しましたので、農地に復元

することは不可能と判断しました。 
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3件目の願い出地は、揖西町※※※※※※※他 1筆の登記地目・

畑で現況は山林、面積は合計で 376㎡です。願い出人は、※※※※

※※※※※ ※※※、時期は不明ですが、少なくとも平成 11 年に

は山林となっており、売買するにあたり地目が畑であることが分か

ったので、現況に合わせようと願い出がありました。 

20年以上農地でないことは、平成 11年撮影の空中写真により農

地として利用されていないことを確認し、担当委員及び事務局職員

の現地調査で現在も山林であることを確認しましたので、農地に復

元することは不可能と判断しました。 

4件目の願い出地は、揖西町※※※※の登記地目・田で現況は原

野、面積は 195㎡です。願い出人は、※※※※※※※※※※ ※※

※、時期は不明ですが、少なくとも平成 11 年には原野となってお

り、この度、売買するにあたり、地目が田であることが分かったの

で、現況に合わせようと願い出がありました。 

20年以上農地でないことは、平成 11年撮影の空中写真により農

地として利用されていないことを確認し、担当委員及び事務局職員

の現地調査で現在も原野であることを確認しましたので、農地に復

元することは不可能と判断しました。 

5件目の願い出地は、新宮町※※※※の登記地目・田で現況は原

野、面積は 1,219㎡です。願い出人は、※※※※※※※※ ※※※

※、昭和50年ごろから耕作されておらず原野となっていましたが、

この度、現況に合わせようと願い出がありました。 

20年以上農地でないことは、平成 11年撮影の空中写真により農

地として利用されていないことを確認し、担当委員及び事務局職員

の現地調査で現在も原野であることを確認しましたので、農地に復

元することは不可能と判断しました。 

6件目の願い出地は、新宮町※※※の登記地目・畑で現況は宅地、

面積は 89 ㎡です。願い出人は、※※※※※※※※※※※※ ※※

※※、平成 9年建築の建物の敷地として建築当時から利用していま

したが、この度、売買するにあたり、地目が畑であることが分かっ

たので、現況に合わせようと願い出がありました。 

20 年以上農地でないことは、固定資産税の評価証明書により平

成 9年に建物を建築していることを確認し、担当委員及び事務局職

員の現地調査で現在も建物敷地であることを確認しましたので、農

地に復元することは不可能と判断しました。 

7件目の願い出地は、揖保川町※※※※※※他 2筆の登記地目・
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田で現況は山林、面積は合計で 1,166㎡です。願い出人は、※※※

※※※※※ ※※※※、昭和の時代から徐々に耕作されなくなり山

林化しており、この度、財産の整理を行っていたところ地目が畑で

あることが分かったので、現況に合わせようと願い出がありました。 

20年以上農地でないことは、平成 11年撮影の空中写真により農

地として利用されていないことを確認し、担当委員及び事務局職員

の現地調査で現在も住宅敷地であることを確認しましたので、農地

に復元することは不可能と判断しました。よって、いずれも周辺農

地に影響もなく、非農地と認定できるものと考えます。 

事務局からの説明は以上でございます。 

 

○議長（猪澤敏一委員） 

議案の朗読及び説明は終わりました。ご質疑等ご発言はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

ご発言がないので、原案のとおり認定することに決してご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認め、「議案第 246号」は原案のとおり承認されま

した。 

次に、日程第 3「議案第 247号 農地法第 3条の規定による所有

権移転・売買の承認について」を議題といたします。 

事務局に議案を朗読させ、説明させます。 

 

○事務局（真殿秀幸君） 

「議案第 247号 農地法第 3条の規定による所有権移転・売買の承

認について」 

 3条売買の案件が 11件出ていますが、6件目の議案番号 7073番

の案件に関しては小河委員に関係する案件となりますので 7073 番

を除いてご説明させていただきます。 

1 件目の申請地は、新宮町※※※※他 2 筆の田で面積は合計で

3,784 ㎡、譲受人は※※※※※※※※ ※※※※、譲渡し人は※※

※※※※※※ ※※※※、譲渡し人は別の人に農地を預けていたが、

その人から農業を辞めるという事で農地を返却され困って別の人

を探したところ譲受人と話がまとまり売買するものです。 

譲受人が必要な農作業に従事し取得後のすべての農地を利用す
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るかどうかですが、譲受人は農業者で、水稲をメインに耕作してお

り、農機具も所持していますので、すべての農地を効率的に利用す

るものと見込まれます。 

次に、耕作面積が 30ａに達しているかについては、現在の耕作

面積が 23,883.88㎡ですので条件を満たしています。 

最後に、周辺の農地や耕作への影響ですが、地域の慣例に従い近

隣でも耕作していますので、周囲の耕作に影響を及ぼすおそれはな

いと認められます。 

2件目の申請地は、新宮町※※※※外 2筆の田及び畑で面積は合

計で 1,293㎡、譲受人は※※※※※※※※ ※※※※、譲渡し人は

※※※※※※※※ ※※※※、譲渡し人は別の人に農地を預けてい

たが、その人から農業を辞めるという事で農地を返却され困って別

の人を探したところ譲受人と話がまとまり売買するものです。 

譲受人が必要な農作業に従事し取得後のすべての農地を利用す

るかどうかですが、譲受人は農業者で、水稲をメインに耕作してお

り、農機具も所持していますので、すべての農地を効率的に利用す

るものと見込まれます。 

次に、耕作面積が 30ａに達しているかについては、現在の耕作

面積が 23,883.88㎡ですので条件を満たしています。 

最後に、周辺の農地や耕作への影響ですが、地域の慣例に従い近

隣でも耕作していますので、周囲の耕作に影響を及ぼすおそれはな

いと認められます。 

3件目の申請地は、新宮町※※※※※他 5筆の田で面積は合計で

6,297㎡、譲受人は※※※※※※※※※※※※※※※※ ※※※※、

譲渡し人は※※※※※※※※ ※※※※※、譲受人は田舎の自然や

農業が好きで自宅周辺や三田市、宝塚市等でもいろいろ探していた

ところ、なかなか条件が合わず、偶然申請地を見つけて気に入った

ので売買するものです。 

譲受人が必要な農作業に従事し取得後のすべての農地を利用す

るかどうかですが、譲受人は地元でも水稲を行っており西宮市発行

の耕作証明を添付しています。農機具も所持していますし、高速道

路を使ってトラックにて農機具を運んでくるとの事で、すべての農

地を効率的に利用するものと見込まれます。 

次に、耕作面積が 30ａに達しているかについては、現在の耕作

面積が 4,243㎡ですので条件を満たしています。 

最後に、周辺の農地や耕作への影響ですが、※※※※地区へキチ
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ンと管理しますと誓約書も提出して地元とも話をされているので、

周囲の耕作に影響を及ぼすおそれはないと認められます。 

4件目の申請地は、揖保川町※※※※※外 1筆の田で面積は合計

で 435㎡、譲受人は※※※※※※※※ ※※※※※、譲渡し人は※

※※※※※ ※※※※※、譲渡し人は農地の管理が困難で、以前か

ら譲受人へ耕作を依頼していたがこの度売買するものです。 

譲受人が必要な農作業に従事し取得後のすべての農地を利用す

るかどうかですが、譲受人は現在も申請地を耕作しており、耕作に

必要な農機具も揃っていますので、今後もすべての農地を効率的に

利用するものと見込まれます。 

次に、耕作面積が 30ａに達しているかについては、現在の耕作

面積が 6,644㎡ですので条件を満たしています。 

最後に、周辺の農地や耕作への影響ですが、地域の慣例に従い近

隣でも耕作していますので、周囲の耕作に影響を及ぼすおそれはな

いと認められます。 

5 件目の申請地は、揖保川町※※※※※※の田で面積は 932 ㎡、

譲受人は※※※※※※※※ ※※※※※、譲渡し人は※※※※※※

※※ ※※※※※、譲渡し人は高齢で農地の管理が困難なので、地

元で隣接農地を耕作している譲受人に売買するものです。 

譲受人が必要な農作業に従事し取得後のすべての農地を利用す

るかどうかですが、譲受人は農業者で、水稲をメインに耕作してお

り、農機具も所持していますので、すべての農地を効率的に利用す

るものと見込まれます。 

次に、耕作面積が 30ａに達しているかについては、現在の耕作

面積が 3,067㎡ですので条件を満たしています。 

最後に、周辺の農地や耕作への影響ですが、地域の慣例に従い近

隣でも耕作していますので、周囲の耕作に影響を及ぼすおそれはな

いと認められます。 

7件目の申請地は、御津町※※※※※※他 1筆の畑で面積は合計

で 2,563㎡、譲受人は※※※※※※※ ※※※※※、譲渡し人は※

※※※※※※※※ ※※※※※、譲渡し人は事情があり農地を手放

す必要があり、現在の耕作者である譲受人へ売買するものです。 

譲受人が必要な農作業に従事し取得後のすべての農地を利用す

るかどうかですが、譲受人は主に野菜を栽培しており、栽培に必要

な農機具も揃っていますので、今後もすべての農地を効率的に利用

するものと見込まれます。 
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次に、耕作面積が 30ａに達しているかについては、現在の耕作面

積が 26,566㎡ですので条件を満たしています。 

最後に、周辺の農地や耕作への影響ですが、地域の慣例に従い近

隣でも耕作していますので、周囲の耕作に影響を及ぼすおそれはな

いと認められます。 

8 件目から 11 件目までは同じ譲渡し人からの案件で理由は全て

同じために同時に説明させていただきます。 

申請地は、御津町※※※※※※外 8筆の田及び畑で面積は合計で

10,235㎡、譲受人は 4名で※※※※※※※※※※ ※※※※※、※

※※※※※※ ※※※※※、※※※※※※※※※※※ ※※※※※、

※※※※※※※ ※※※※※、譲渡し人は※※※※※※※※※※※ 

※※※※※、譲渡し人は相続で農地を取得したが県外在住で管理が

困難なので、申請地の近くに住む譲受人へ売買するものです。 

譲受人が必要な農作業に従事し取得後のすべての農地を利用す

るかどうかですが、譲受人は水稲を中心に耕作しており、耕作に必

要な農機具も揃っていますので、今後もすべての農地を効率的に利

用するものと見込まれます。 

次に、耕作面積が 30ａに達しているかについては、資料のとお

り現在の耕作面積が 3,000㎡以上ですので条件を満たしています。 

最後に、周辺の農地や耕作への影響ですが、地域の慣例に従い近

隣でも耕作していますので、周囲の耕作に影響を及ぼすおそれはな

いと認められます。 

よって、いずれも農地法第 3条第 2項の不許可の要件に該当しま

せんので許可相当と考えます。 

事務局からの説明は以上でございます。 

 

○議長（猪澤敏一委員） 

議案の朗読及び説明は終わりました。ご質疑等ご発言はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

ご発言がないので原案のとおり承認することに決してご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認め、「7073 番以外は原案のとおり承認されまし

た。 

次に同じく議案第 247号 7073番の案件についてですが、小河委
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員退出お願いします。 

（小河委員 退出） 

それでは 7073番について事務局に議案を朗読させ説明させます。 

 

○事務局（真殿秀幸君） 

申請地は、御津町※※※※外 2 筆の畑で面積は合計で 3,132 ㎡、

譲受人は※※※※※※※※ ※※※※※、譲渡し人は※※※※※※

※※ ※※※※※、譲渡し人は事情があり農地を手放さなければな

らなくなり現在の耕作者である譲受人へ売買するものです。 

譲受人が必要な農作業に従事し取得後のすべての農地を利用す

るかどうかですが、譲受人は主に野菜を栽培しており、栽培に必要

な農機具も揃っていますので、今後もすべての農地を効率的に利用

するものと見込まれます。 

次に、耕作面積が 30ａに達しているかについては、現在の耕作

面積が 8,117㎡ですので条件を満たしています。 

最後に、周辺の農地や耕作への影響ですが、地域の慣例に従い近

隣でも耕作していますので、周囲の耕作に影響を及ぼすおそれはな

いと認められます。 

よって、農地法第 3条第 2項の不許可の要件に該当しませんので

許可相当と考えます。 

事務局からの説明は以上でございます。 

 

○議長（猪澤敏一委員） 

議案の朗読及び説明は終わりました。ご質疑等ご発言はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

ご発言がないので原案のとおり承認することに決してご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認め、議案 247号 7073番は原案のとおり承認され

ました。 

 （小河委員 入室） 

 

次に、日程第 4「議案第 248号 農地法第 3条の規定による所有

権移転・贈与の承認について」を議題といたします。 

事務局に議案を朗読させ、説明させます。 
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○事務局（真殿秀幸君） 

「議案第 248号 農地法第 3条の規定による所有権移転・贈与の承

認について」 

 3条贈与の案件が 1件出ていますので、ご説明いたします。 

申請地は、新宮町※※※※※※※他 5件の田及び畑で面積は合計

で 5,253㎡、譲受人は※※※※※ ※※※※※、譲渡し人は※※※

※※ ※※※※※、譲渡し人は高齢で管理ができないので、息子で

あり現在も申請地を耕作している譲受人へ贈与するものです。 

譲受人が必要な農作業に従事し取得後のすべての農地を利用す

るかどうかですが、譲受人は農業者で現在も耕作しており、耕作に

必要な農機具も揃っていますので、今後もすべての農地を効率的に

利用するものと見込まれます。 

次に、耕作面積が 30ａに達しているかについては、現在の耕作

面積が 5,970㎡ですので条件を満たしています。 

最後に、周辺の農地や耕作への影響ですが、現在も申請地を耕作

していますので、周囲の耕作に影響を及ぼすおそれはないと認めら

れます。 

よって、農地法第 3条第 2項の不許可の要件に該当するものはな

く許可相当と考えます。 

事務局からの説明は以上でございます。 

 

○議長（猪澤敏一委員） 

議案の朗読及び説明は終わりました。ご質疑等ご発言はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

ご発言がないので原案のとおり承認することに決してご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認め、「議案第 248号」は原案のとおり承認されま

した。 

次に、日程第 5「議案第 249号 農地法第 4条の規定による使用

目的変更に対する意見について」を議題といたします。 

事務局に議案を朗読させ、説明させます。 

 

○事務局（真殿秀幸君） 

「議案第 249号 農地法第 4条の規定による使用目的変更に対する
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意見について」 

 4条案件が 1件出ていますので、ご説明いたします。 

申請地は、新宮町※※※※※※※の田で面積は 2,964㎡、公共施

設この場合は千本駅からの距離が 500ｍ以内の 2種農地と判断しま

す。 

申請人は、※※※※※※※、転用目的は、手狭になった障害者支

援施設及び置き場に困っている職員通勤用車両の露天駐車場の建

設です。 

工事計画は、許可後 50 日で整地し、造成後 150 日で建物を建設

します。 

必要な資金は自己資金で賄いますので、金融機関の残高証明書で

必要な資金が準備できることを確認しました。 

転用の妨げとなる権利設定はなく、他の法令の許可についても必

要ありませんので許可後は計画どおり転用するものと見込まれま

す。 

周辺営農への影響については、擁壁をして周辺作物に被害が出な

いように十分配慮するので、支障はないものと考えます。 

よって、農地法第 4条第 2項の不許可の事項に該当しませんので

許可相当と考えます。 

事務局からの説明は以上でございます。 

 

○議長（猪澤敏一委員） 

議案の朗読及び説明は終わりました。ご質疑等ご発言はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

ご発言がないので原案のとおり許可相当と意見を付して進達す

ることに決してご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認め、「議案第 249号」は原案のとおり許可相当と

意見を付して進達することに決しました。 

次に、日程第 6「議案第 250号 農地法第 5条の規定による使用

目的変更及び賃貸借権設定に対する意見について」を議題といたし

ます。 

事務局に議案を朗読させ、説明させます。 

 

○事務局（真殿秀幸君） 
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「議案第 250号 農地法第 5条の規定による使用目的変更及び賃

貸借権設定に対する意見について」 

5 条賃貸借権設定の案件が 1 件でていますので、ご説明いたしま

す。 

申請地は、新宮町※※※※※※外 1筆の田で、面積は合計で 1,057

㎡、この案件は昨年 5月に申請があった高速道路建設の為の事務所

用地として一時転用の許可をとっていた案件ですが、この度工事期

間延長の為申請がありました。 

申請人は、借受人が※※※※※※※※※※※※※※ ※※※※※

※※、貸出人は、2 名で※※※※※※※※ ※※※※※と、※※※

※※※※※ ※※※※※、転用目的は、追加で請負工事を受注した

ので現場事務所用地を引続き利用するものです。 

工事計画は、現状のまま使用しますのでございません。 

転用の妨げとなる権利設定はなく、他の法令の許可についても必

要ありません。 

周辺営農への影響については、隣接地に耕作している農地はあり

ませんので、支障はないものと考えます。 

よって、農地法第 5条第 2項の不許可の事項に該当しませんので

許可相当と考えます。 

事務局からの説明は以上でございます。 

 

○議長（猪澤敏一委員） 

議案の朗読及び説明は終わりました。ご質疑等ご発言はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

ご発言がないので原案のとおり許可相当と意見を付して進達す

ることに決してご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認め、「議案第 250 号」は原案のとおり許可相当と

意見を付して進達することに決しました。 

次に、日程第 7「議案第 251号 農地法第 5条の規定による使用

目的変更及び所有権移転・売買に対する意見について」を議題とい

たします。 

事務局に議案を朗読させ、説明させます。 

 

○事務局（真殿秀幸君） 
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「議案第 251号 農地法第 5条の規定による使用目的変更及び所

有権移転・売買に対する意見について」 

5条使用貸借権設定の案件が 5件出ていますので、ご説明いたし

ます。 

1 件目の申請地は、揖保町※※※※の田で面積は 1,024 ㎡、集団

農地の規模が 10ha 以上の 1 種農地ですが、例外的許可事由として

既存施設の拡張と判断します。 

申請人は、譲受人が※※※※※※※※ ※※※※※、譲渡し人は

※※※※※ ※※※※※、転用目的は、譲受人が購入して自身が経

営する建設会社の資材置き場として利用します。 

工事計画は、許可後 60日で造成します。 

必要な資金は自己資金で賄いますので、残高証明書で必要な資金

が準備できることを確認しました。 

転用の妨げとなる権利設定はなく、他の法令による手続きはあり

ませんので、許可後は計画どおり転用するものと見込まれます。 

周辺営農への影響については、周囲に擁壁をして土砂の流出がな

いようにするので、支障はないものと考えます。 

2件目の申請地は、新宮町※※※※他1筆の田で面積は合計で698

㎡、住宅等が連坦する区域に近接かつ農地の集団規模が 10ha 未満

の 2種農地と判断します。 

申請人は、譲受人は※※※※※※※※※※※※ ※※※※※※※

※、譲渡し人は※※※※※※※ ※※※※※、転用目的は、売電の

為の太陽光発電施設の建設です。 

工事計画は、許可後 60 日で造成し、造成後 120 日で太陽光発電

施設を建設します。 

必要な資金は自己資金で賄いますので、残高証明書で必要な資金

が準備できることを確認しました。 

転用の妨げとなる権利設定や他の法令の制限はなく、太陽光設備

の認定を受けていますので、許可後は計画どおり転用するものと見

込まれます。 

周辺営農への影響については、転用の同意をとっているので、支

障はないものと考えます。 

3 件目の申請地は新宮町※※※※※※※の田で、面積は 227 ㎡、

住宅や事業の用に供する施設等が連坦する区域で 3種農地と判断し

ます。 

申請人は、譲受人が新宮町※※※※※※ ※※※※、譲渡し人は
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※※※※※※ ※※※※、転用目的は、露天駐車場です。 

工事計画は、許可後 30日で造成します。 

必要な資金は自己資金で賄いますので、金融機関の残高証明書で、

必要な資金が準備できることを確認しました。 

転用の妨げとなる権利設定や他の法令の制限はなく、許可後は計

画どおり転用するものと見込まれます。 

周辺営農への影響についてですが、周囲に耕作している農地はな

く営農に支障はないものと考えます。 

4件目の申請地は御津町※※※※の畑で、面積は 733㎡、住宅等

が連坦する 3種農地と判断します 

申請人は、譲受人が御津町※※※※※ ※※※※※※、譲渡し人

は※※※※※※※※※※ ※※※※※、転用目的は、養殖資材の置

き場として利用するものです。 

工事計画は、許可後 30日で造成し、資材置場として利用します。 

必要な資金は漁業協同組合連合会の借用証書で、必要な資金が準

備できることを確認しました。 

転用の妨げとなる権利設定はなく、他の法令による手続きも必要

ありませんので、許可後は計画どおり転用するものと見込まれます。 

周辺営農への影響についてですが、周囲に農地はなく、支障はな

いものと考えます。 

5件目の申請地は、御津町※※※※※※の畑で面積は 865㎡、住

宅等が連坦する 3種農地と判断します。 

申請人は、譲受人が※※※※※※※※※ ※※※※※※※、譲渡

し人は※※※※※※※ ※※※※、転用目的は、売電の為の太陽光

発電施設の建設です。 

工事計画は、許可後 6 日で造成し、造成後 30 日で太陽光発電施

設を建設します。 

必要な資金は自己資金で賄いますので、残高証明書で必要な資金

が準備できることを確認しました。 

転用の妨げとなる権利設定や他の法令の制限はなく、太陽光設備

の認定を受けていますので、許可後は計画どおり転用するものと見

込まれます。 

周辺営農への影響については、周囲に農地は無く、支障はないも

のと考えます。 

よって、いずれも農地法第 5条第 2項の不許可の事項に該当しま

せんので許可相当と考えます。 
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事務局からの説明は以上でございます。 

 

 

○議長（猪澤敏一委員） 

議案の朗読及び説明は終わりました。ご質疑等ご発言はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

ご発言がないので原案のとおり許可相当と意見を付して進達す

ることに決してご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認め、「議案第 251 号」は原案のとおり許可相当と

意見を付して進達することに決しました。 

次に、日程第 8「議案第 252号 農地法施行規則第 53条第 14号

該当事業に係る意見について」を議題といたします。 

事務局に議案を朗読させ、説明させます。 

 

○事務局（真殿秀幸君） 

「議案第 252号 農地法施行規則第 53条第 14号該当事業に対す

る意見について」 

携帯電話の中継基地局の設置については、事業計画の協議が必要

とされています。 

申請者は※※※※※※※※※※※※※※ ※※※※※※※※※

※で、認定電気通信事業者です。貸出人は※※※※※※※ ※※※

※、申請地は、揖保町※※※※※の一部で、面積は 21㎡のうち 2.25

㎡を使用します。 

用地選定理由書では、同地区内全域をカバーできる中心付近で、

もっとも理想の位置にあり周囲に影響が少なく地元同意が得られ

た申請地を選定したとのことです。 

事業概要は、コンクリート柱へ無線機器とアンテナを設置し、中

継基地局としています。 

最後に周辺営農への影響ですが、施設は通常無人で騒音や排水等

もなく、フェンスで区切る予定で、営農に支障ないと考えます。 

事務局からの説明は以上です。 

 

○議長（猪澤敏一委員） 

議案の朗読及び説明は終わりました。ご質疑等ご発言はありませ
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んか。 

（「なし」の声あり。） 

ご発言がないので原案のとおり「異議なし」と意見を付して進達

することに決してご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり。） 

ご異議なしと認め、「議案第 252号」は原案のとおり「異議なし」

と意見を付して進達することに決しました。 

次に、日程第 9「議案第 253号 農用地利用集積計画の決定につ

いて」を議題といたします。 

事務局に議案を朗読させ、説明させます。 

 

○事務局（真殿秀幸君） 

「議案第 253号 農用地利用集積計画の決定について」 

農業経営基盤強化促進法による利用権設定で、今回設定する筆数

は 110筆、設定面積は 17万 1,390㎡です。 

各筆の明細は別紙に添付していますとおりで、すべての案件で農

地の効率利用、農作業への常時従事等、同法 18 条第 3 項の各要件

を満たしています。 

なお、今回の利用権は市が集積計画の公告を行う 12 月 1 日から

効力が発生します。 

以上で、事務局からの説明を終わらせていただきます。 

 

○議長（猪澤敏一委員） 

議案の朗読及び説明は終わりました。ご質疑等ご発言はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

ご発言がないので原案のとおり決定することに決してご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認め、「議案第 253 号」は原案のとおり決定するこ

とに決しました。 

 

 

４ 閉会宣告 

○議長（猪澤敏一委員） 

以上で本日の議事は、全部終了しました。これをもって、本日の
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定例会を閉じます。 

閉会宣告 午前 10時 35分 



 １７ 

 

たつの市農業委員会会議規則第 18条第 2項の規定により署名する。 
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